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PLAN FOR DAGEN

3 timer > 3 gange 50 minuttermed to pauser

* Spredte nyheder
 Fokuspa udvalgte bevaegelser
« Qg et par personlige geet pa destinationen
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GODT AT VIDE
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SPREDTE NYHEDER

Tidspunktet for fri proces

Udgangspunktet for friproceser,atanmodningen skalangives inden sagens afslutning (U
2016.1784 O, FM2021.146)

 Efteromste ndighedeme kan dergores undtagelse (TFA2019.366/1 og U2023.2630 V)

* Mavrogenis; Friproces”’antagers.51,atdettidsma ssige krav er’rimelig tid” inden
sagens afslutning.
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U 2025.3354 V

’Det folger af retspraksis, at der som udgangspunkt ikke kan meddeles fri proces 1 medfer
afretsplejelovens § 327, hvis ansggning herom ersendttilretten efiersagens afslutning, jf.
bla.@stre [andsrets kendelse af22.januar2016 (gengivetiU2016.1784 @) og Vestre
[andsrets kendelse af20.marts 2023 (gengivet1U2023.2630 V).

Sagen blev hovedforhandlet den 27. februar 2025, hvorefter sagen blev optaget til don
ansggte den 2. marts 2025 om friproces. Dommen blevafsagtden 13.marts 2025 uden
atholdelse afretsmode.

"M’s ansggning om fri proces er indleveret inden domsafsigelsen, og sagen var derfor ikke
afsluttet,da ansegningen om friprocesblev indleveret. Herefter,og da Mopfylderde
okonomiske betingelser for friproces, finderlandsretten,at M’s ansegning om friproces bor
megdekommes.”
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Den procesretlige "realitetsgrundsaetning”

U 2026.3920 H

* Anmodning om sikkerhedsstillelse 1anken
* Se herom U2017.3504 H,U2023.542 Vog U2024.5304 O
e OgsenestU20264798 @ om tidspunkiet

« Appellanten var formelt set et selskab registreret i EU/EQDS, memeelt en skal for et
selskab, som var registreret i UK
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»Efter de foreliggende oplysninger har selskabet vaeret uden aktivitet i flere ar og havde
ifolge detsenesttilga ngelige regnskab forre gnskabsaret 2020 en betydelig negativ
egenkapital . Sciskabets direktar, H,som efterdet oplyste bor i Monaco, cr ogsa direkter i et
selskab af samme navn, der er registreret i England. Ifalge sagens oplysninger har X tre
ejere, E, F og G, som ligeledes bor i Monaco, tidligere ejet anparter i det engelske selskab
X harikke gnsket at oplyse, hvem der finansierer retssagen, og harikke fremlagt
dokumentation for,atselskabets ledelse udeversine ledelsesbefajelseri Cypem elleri
ovrigt inden for EQS. P4 den baggrund finder Hojesteret,at det ved stillingtagen til
spergsmalet om sikkerhedsstillelse ma lsegges til grund, at X ikke har hjemsted i EDS, jf.
retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pki«
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Syn og skean om hemmeligt materiale

U 2026.398 H
« Sag om provision for formidling af rejser som handelsagent forto selskaber.

* Flere telefonmoderog omfattende skriftligt korrespondance mellem parterne og den
udpegede skoansmand,deranforte,athan havde brug for materiale fra selskaberne for
atkunne besvare sporgsmalene,og at han varindforstdet med, at der var tale om
erhvervshemmeligheder.

* Efteren mede- og mailre kke "opherte”den ne rmere kommunikation,og
skensmanden modtog herefter materialet fra selskaberne .
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Hgajesteret:

Det klare udgangspunkt cr,at derikke ved en skansforretning bar indga andet materiale
end det, der er fremlagt i retssagen og tilga ngeligt for alle parter. Skensmanden ma ikke
ensidigt indhente oplysninger hosen afparteme eller hos tredjemand, medmindre det
sker efter aftale med parterne .

Efter parternes sporgsmal og sagens omstaendigheder kunne det imidkke ktitiseres,
at skensmanden lagde til grund, at parterne var enige i,at han kunne indhente yderligere
maternale,herunderfra S’bogholderisystem, tilbrug forbesvarelsen afsporgsmalene.
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U 2026.4236 @
* Samme sagskompleks som U2026.398 H

« Selskaberneblevikke palagtatudlevere detmateriale,som skensmanden havde haft
adgang til (materialetindeholdten storma ngde fortrolige oplysninger,som de
indste vnte havde en betydelig forretningsma ssig interesse 11kke atudlevere,og som
ikke var relevante foropgorelsen afhandelsagentenskrav

« Skensmandenblev hellerikke palagtatudlevere materialet,idet han ikke havde
radighed overmaterialetiretsplejeloven § 299’ forstand
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Forbindelsesadvokater

U 2026.1109 H

 Sagsegeren (et gulvfirma)havde rejst et betalingskrav, men gik konkurs pa ¢t tidspunkt,
hvor skansforretningen var planlagt, men ikke gennemfert .

* Kuratoranmodede selskabetsadvokatom at give made underskonsforretningen,
* Efterfolgende meddelte kurator,atboetikke onskede atindtre de 1retssagen

 Advokaten anforte,athan alene varforbindelsesadvokat og ikke
rettergangsfuldma gtig,men bade landsretten og Hojesteret fandt,atadvokaten
hae ftede for skeansmandens honorarefterretsplejelovens § 208, stk. 3
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Myndigheders brug af sagkyndige erklaeringer

U 2026.2087 H—nyttig at kende

* Sag mellem Miljostyrelsen og Region Midtjylland om to afgerelser vedrerende
(manglende)efterlevelse afpabud

* Region Midtjylland er samtidig myndighed pa omradetog indhenteriden
sammenha ng sagkyndig erkleering fra en ekstern radgiver

* FErkle ringen erindhentet med hjemmel i jordforureningsloven

* FErkle ringeme omfattetaf§ 341 a (noten henvisertil U2020.938 Hog U2022.97 H)
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Sml. LFF 2016/20

"En erkleering, der erindhentet pa foranledning af en offentlig myndigh ed som led idennes
sagsbehandling, uden at sagens parter har haft indflydelse pa indhentelsen , anses ikke som en
ensidigt indhentet erklaering og kan derfor fremle gges,hvad enten erkle ringen er indhentet for
ellerefiersagensanle g. Derhenvisesiden forbindelse til afgorelsen refereret i Uge skrift for
Retsvae sen 2014.1532 H om en speciallaegeerklzering, som var indhentet pa
Arbejdsskadestyrelsens anmodning til brug for Arbejdsskadestyrelsens behandling afsagen efter
arbejdsskadesikringsloven.

Og U 2014 B s. 355

”Det beerende moment [1 U 2014.1532 H] var, at erkleringen var indhentet af eller pd foranledning
afen offentlig myndighed efteret sa rligt lovgrundlag”

Samt FED 2019.29 Vderna ppe kan opretholdes.
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Ekstraterritorialitet
(ja —hdt om folkeret)

U 2026.3109 H

* Ostre [andsrethavde 1U2025.933 @ naegtet en editionsbegaering med henvisning til,
atden varrettet mod etselskab,som varhjemmehgorende iIrland,og atdervartale om
myndighedsudgavelse

* Hojesteret omkvalificerede sagen fra edition tilbesiddelse (konkurslovens § 112, stk. 1,2.
pkt.).
« Mensagde ogsa lidt om eksterritorialitet
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»Skifterettens kompetence e fter konkurslovens re gler omfatter ogsa kompetence til at
udstede paleeg over for fysiske eller juridiske personer, der ikke har vaerneting i Danmark.
Deteren forudsz tning,atden person,som pale ggetrettersig mod, harhaftlejlighed tilat
fremfore sine synspunkter for skifte re tte n. Hvis der opstar spgrgsmal om fuldbyrdelsea f
pale gget, feks. fordidet ikke efterkommes frivilligt, ma fuldbyrdelse ske ved rette
vaerneting i udlandet .«
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Anke uden maderet (anmeldelse af prevesag)

U 2026.2515 H

»Hajesteret findemetsplejelovens § 261, stk. 2, sammenholdt med reglerne om
pravesager, jf.§ 133, skalforstds sidan,at en ankestaevning indgivet inden anke friste ns
udleb afen advokatuden mederet forlandsret skalanses for rettidig, hvis advokaten inden
ankefristens udigb har anmeldt sagen som pragvesag for landsretten . Det ga lder, uanset
om landsretten efterfelgende godkender sagen som prgvesag . Godkendessagen ikke,er
anken fortsatrettidig,og de yderligere processkrifter,som den pdga ldende advokat matte
have afgivetinden afslagetpa godkendelse, skalikke nu tilba ge vise s.«

Afklarer tvivlen efter U 2023.179
og U2024.1608 O

A
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»Hvis ankestaevningen hidrgrer fra en advokat uden maderet for landsretten,som farst
efter udlgbet af ankefristen anmelder sagen som prgvesag , ¢ r anken ikke rettidig ,
medmindre sagen behandlesefierreglerne 1den forenklede proces, jf.retsplejelovens
kapitel39,jf. § 260, stk. 5.«

... ’Som nzevnt anmeldte advokat D sagen som progvesag efter ankefristens udleb, og ar
ersialedes ikke sketrettidigt”
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Hjemviste sager (§388)

U 2025.1359 H

* Naren afgerelse hjemvises imedforafretsplejelovens § 388, skal(en af) parteme
anmode om at fa sagen behandlet.

« Det geelder uanset formuleringen (fornyet eller fortsat behandling):

"Retsplejelovens § 388 finder efter ordlyden af bestemmelsens indledning anvendelse i
ethvert tilfeelde af hjemvisning . Ordlyden giver saledes ikke anledning til at sondre mellem,
om ankeinstansen i en sag, der behandles efter lovens kapitel 36, afsiger dom om
hjemvisning til fortsat eller til fornyet behandling.”
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U 2026.2388 H

« Byretten havde eftersagenshjemvisning fastsat frist for bemaerkninger , som Ia efter
fristen efter § 388

« Advokaten svarede inden fristen men e fter § 388-fristen
« Byretten afviste sagen og landsretten stadfeestede (U2025.3327 V)

* Hojesterct hjemviste sagen,men gordet (nok) samtidig klart,at frermgangsmaden
faktisk varrigtig...
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» Hajesteret finder, atfristen i retsplejelovens § 388, 1. pkt., er absolut og at rettens
meddelelse af 13. december 2024 ikke kunne endre pa ,hvomaér fristen efter § 388, 1. pkt,,
udlob.Iden foreliggende sag udleb denne frist derforden 8.januar2025.

Hajesteret finder imidlertid, at rettens meddelelse af 13. december 2024 var egnet til at
skabe en forventning om,aten anmodning om genoptagelse afsagen den 10.januar
2025 ville vee re rettidig,og atdetma le ggestil grund, at dette var arsagen til, at A og X
ApS farst den 10. januar 2025 anmodede retten om at fastsz tte en frist forat afgive et
processkrift med henblik pa tilske ring afsagen efterlandsrettens afgarelse.

Under hensyn hertil og tilat A og X ApS med det samme, da de blev opma rksomme pa,
atfristen 1§ 388, 1. pkt.,ikke varoverholdt,anmodede om,atderblevsetbort fra
overskridelsen affristen, finder Hajesteret, at der undtagelsesvis er grund til at tillade
genoptagelse trods fristoverskridelsen, jf. § 388, 2. pkt.«
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AKTUELLEEMNER

\/EQUIS

ACCREDITED ACCREDITED
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RETLIG INTERESSE | HOJESTERET

Tese I Hojesteret gae lderkravet om aktualitet ikke

* Fordisageme ikke admitteres (ellerafvises) athensyn tilparterne men afhensyn til
samfundet.

A
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U 2026.833 H

 Fogedsag om pligttilatbetale vandafledningsafgift foren swimmingpool(afledning til
a)

* Eerenafpoolentabte ilandsretten og betalte herefierdet omtvistede belab

 Men tog samtidig tilbbages@gningsforbehold (tvisten stadig aktuel..)

“Uanset at A og B efter landsrettens kendelse har betalt det omtvistede belob, finder
Hojesteret,atderikke er grundlag foratafvise sagen som folge afmanglende retlig

interesse. Dererherved lagt ve gt pa, attvisten om betalingsforpligtelsen stadig bestar ,og

at en afvisning ville afskeere Hgjesteret fra at afgare det principielle spgrgsmal om

fortolkning afspildevandsbetalingsloven.”

A
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EMRK—I SAGSOMKOSTNINGER OG | @VRIGT

Tese Hojesteretervillig tilatlade det materielle regime | EMRK influere pa processuelle
spargsmal i stgrre omfang, end advokater maske i dag er opmaerksomme pa.

- Efter EMRK kan det i sig selv udggre et "effektivt retsmiddel” at fa konstateret en
kraenkelse

» Det skaber en seerskilt retlig interesse heri

« Qg et saerskilt "deltvistepunkt” bade i relation til vurdering af pastande og
sagsomkostninger

A
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U 2026.3628 H("Handtrykssagen”)

* Hojesteret fandt,atbeslutningen om atatfbryde praktikforlebet varudslag afindirekte
forskelsbehandling

« Dervarikke var grundlag for at tilkkende A godtgarelse ,idet A pa medet kunne have

bidragetmere tilat finde en losning,o0g da det fik begre nsede konsekvenser forhende,
at praktikforlebetblev atbrudt.

“Da A har faet medhold i sit hovedsynspunkt om,athun harve retudsat for indirekte
forskelsbehandling, finder Hojesteret, at Albertslund Kommune skal betale
sagsomkostningerforbegge instanser”.
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U 2026.4983 H
« Sag om godtgarelse for videregivelse af personoplysninger

« AogBnedlagde begge pastande om (1) anerkendelse af kreenkelse afderes
rettighederefterbla. EMRKog (2) godtgarelse

* Fordikommunen ved en fejlhavde videregivet personlige (og skonomiske) oplysninger
til A’s eks 1 forbindelse med en aktindsigtsanmodning.

- Begge var blevet kraenket , men kun A fik godtgarelse.
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"A og B har nedlagt pastand om, at Hillerad Kommune skal betale dem hver 55.000 kr.

De har endvidere nedlagt pastand om, Hlillerad Kommune skal anerkende, at
kommunen har forvoldt en immateriel skade pa dem omfattet afdatabeskyttelseslovens §
40 og harkraenket deres rettigheder efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8 .
Disse anerkendelsespastande ma reelt anses for anbringender til statte for
betalingspastandene ,og Hojesteret viltage stilling tilanbringendeme som led iprevelsen
afbetalingspastandene. Hajesteret finderherefter,at A og B ikke har retlig interesse i en
selvsteendig provelse afderes anerkendelsespastande, som derforafvises.”

Men sml. (udtrykkeligt) U 2002.1789 H og maske U 2017.2929 H
(se hertil Terp 1 ’retlig interesse 1 civile sager” s. 214 ff. og navnlig s. 218)

Og NJA 2025.271
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U 2026.3722 H

* Sagomtibagegivelse afbortfort bam
« landsrettens afgerelse blev tvangsfuldbyrdet menssagen verserede ved Hojesteret

”Ved vurderngen af,om Mharretlig interesse 1at fa provetlandsrettens
tibagegivelsesafgoarelse afl.oktober2025, ma derle gges vae gtpa,at afggrelsen er af
meget indgribende karakter ,og atafgoerelsen isig selv udger et indgreb i M's ret il
familieliv efter artikel 8 i Den Europ & iske Menne skerettighedskonvention. Detkan i gvrigt
ikke udelukkes, at en afgerelse fra Hojesteret om,atlandsretten
efterbemebortforelseslovens § 11,nr. 2, burde have na gtetattilbagegive B til USA, vil
kunne fa betydning for parternes retsstilling i efterfalgende tvister i USA om B.”

A
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BIINTERVENTIONDG REELLE PARTSFORHOL

Tese Retsplejelovensreglerskal/bortilpassesiganske betydelig grad ibla.
arbejdsskadesagerog patientskadesagerforat sikre "proceduralfaimess”forde reelle
parter

* "Hjemlen”hertilkan findes1

* Robert Bech:Domstolenes fortolkning og udfyldning afretsplejeloven 1 Borum m.fl.:
Retsplejeloven gennem 50 ar(1969)s. 173 ff.

* Borge Dahlog Jens Peter Christensen: Hajesteret og retsplejen iBang-Pedersen m Al
Retsplejeloven 100 4r(2019)s. 638 ff.

* (Se ogsd Ulovlige aftalers.102)

Den bedre Igsning eriovrigt en revision afloven, hvorefterden "reelle part”gives en ret til
at subrogere i Ankestyrelsens processuelle stilling(eventuelt med en frist for udnyttelse)

A
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Baggrundslaesning:

U 2011.2002 H
 Sag mellem Ankestyrelsen og arbejdsgivers forsikringsse Iska b

* Selskabet fremsatte bega ring om edition (tredjemandsedition) 1skadelidtes le gelige
akteroverforhospital

* Bega ringen blevimedekommet,men dette blev ophaevet af Hajesteret
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"Ankestyrelsens afggrelse af 26. oktober 2006 erreelt en afggrelse af en tvist mellem K
som skadelidt og Codan Forsikring somansvarsforsikrer for K's arbe jdsgiver.Iden retssag,
som Codan Forsikring haranlagt mod Ankestyrelsen, varetager Ankestyrelsen derfor K's
interesser. Codan Forsikring ensker,atdetpale gges Glostrup Hospitalatudlevere
rontgenbilleder,dereroptagetiforbindelse med K's besgg pa skadestuenden 11.juni
2000,0g skadestuenotat vedrorende detpagea ldende besog. Kkan give samtykke til, at
dette materiale udleveres og fremle ggesiretssagen.

Hojesteret finderAnkestyrelsen under disse omstaendigheder ma identificeres med K i

relation til reglerne om edition . Codan Forsikrings editionsbe ga ring skulle derforhave

ve retrettet mod Ankestyrelsen imedforafretsplejelovens § 298 ..og dermed manglende
eftetkommelse afeditionsbega ringen - kunne tilleegges processuel skadevirkning efter §
298, stk.2,3f. § 344, stk. 2”

Se ogsaU2015.3233 H
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« FM 2022.127 @
« Sag mellem arbejdsgivers forsikringsselskab og Ankestyrelsen
« Skadelidte indtradte som biintervenient

« Skadelidte afgav proceserklaering om ikke at ville forfalge krav, hvis
forsikringsselskabetopgaveventuelt tilbagesagning

« Arbejdsgivers forsikringsselskab haevede sagen

* Hverparthavde forendelvundetog en deltabt
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« Mandge Jensen i U 2009 B s. 74 (Biintervenientens omkostningsmaessige retsstilling)

"En seerlig tilfeeldegruppe, hvor der kan vaere grund til at stille knap sa strenge krav til
biintervenientens interesse isagen end ellers,udgoerecsafde sager, hvor den ene part -
ofte af rent processuelle arsager - formelt er sagsager eller sagsagt, men hvor den
reelle interesse i sagen ligger hos en biintervenient. De n ene part fungerer saledes i
realiteten blot som en for processen ngdvendig repraesentant for den virkelige
interessent, biinte rve nie nten.

Narderidisse sagerergrund tilividere omfang end ellersatpa-ecllertille gge
biintervenienten sa gsomkostninger, skyldes det, at biintervenienten i disse sager mere
retvisende kan betragtes som den reelle part . Afgorelsen af, hvorvidt biintervenienten
skalpa-ellertille gges sagsomkostninger,borderforhellerikke 1sit resultat afvige

v senthgt fra detresultat,som retten ville ve re ndettil, sd fremt bintervenienten ogsa
formelt (og ikke kun reelt) havde ve retpartisagen.”
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Bi- eller hovedintervention?

» Skadelidte/arbejdsgiver/region ma formentlig altid tillades at binterveniere

§252

Tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtraede i sagen til statte
for en af parterne. ...

Stk.4. Retten bestemmer, pa hvilken made den indtraeedende skal have adgang til at
udtale sig under sagen og fgre bevis. Retten kan tillaegge eller paleegge den indtreedende
sagsomkostninger.

« Men skal de ogsa kunne hovedintervenere?
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RPLS 257

Tredjemand kan ved at indlevere steevning til retten indtreede som part ien sag i 1. instans
sa fremt:

1) der er vaerneting her 1 landet for hans krav,

2) kravet kan behandles efter samme processuelle regler som de gvrige krav, og

3) tredjemand vil nedlaegge selvsteendig pastand med hensyn tilsagens genstand, eller
tredjemands kravharen sidan sammenha ng med detoprindelige krav,atkravetbor
behandlesundersagen,og dette ikke viimedfare va sentlige ulemperforde oprindelige
parter.
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U 2026.4257 @
« Arbejdsskade anlagtafarbejdstager mod Ankestyrelsen
» Arbejdsgiver hovedintervenerede i byretten

« Arbejdstagervandt, Ankestyrelsen genoptog og trafafgarelse. Arbejdstagerfik herved
fuldt medhold

« Arbejdsgiver ankede mod Ankestyrelsen
« landsretten tillod, at arbejdstager intervenerede i anken

e Se om mterventionianken U19852500,U1999.694/1 0,U2000.445/1 V.
* Se om retskraftitrepartsrelationerU2021.1583 H
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Sagsomkostninger ved biintervenienten

§252

Tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtraede i sagen til stagtte
for en af parterne. ...

Stk.4. Retten bestemmer, pa hvilken made den indtreedende skal have adgang til at

udtale sig under sagen og fare bevis. Retten kan tillaegge eller paleegge den indtreedende
sagsomkostninger.

« Det er vanskeligt, se senest U 2024.4831 H (Finans Danmark)
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U 2025.69 @
« Arbejdsskadesag mellem Ankestyrelsen og arbejdsgiveren (ansvarsforsikringsselskabet)
« En mandatar for den skadelidte (fagforeningen)varindtradtsom biintervenient

 Jlandsretten fandtikke grundlag forattille gge bintervenienten sagsomkostninger

"...at der henset til det med sagen forbundne arbejde ikke foreligger saerlige grunde forat
tilkende Finansforbundetsom mandatarfor S sagsomkostninger- hverken forbyreteller
landsret.”

Sml. U 2024.1597 V
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Fra U 2024.1597 V:

"Landsretten laegger til grund, at udfaldet af retssagen mellem Amorta
Arbejdsskadesforsikringsselskab A/S og Ankestyrelsen var af vaesentlig betydning for A ,
og at hans advokat under forberedelsen af sagen har udfart et for sagen relevant arbejde |,
herunderirelation til forele ggelsen afsporgsmalfor Retsle geradet. Under hensyn hertil
og til det opnaede resultat finderlandsretten,at derforeligger sddanne saerlige grunde , at
Abgartille gges sagsomkostninger for byretten.”
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Se senestU 2026.5357 &
« Skadelidte indtradt som biuntervenient
» Skadelidte havde undersagen stillet flere sporgsmaltil Retsle gerddet

* Sagenblevvundetafarbejdsgivers forsikringsselskab,da Ankestyrelsen genoptog og
opha@ vede anerkendelsesafgorelser

« Biintervenienten palagt sagsomkostninger
* 9 processkrifterisagen,heraf5 fra biintervenient

* Spergsmal A-H fra Ankestyrelsen, 14 sporgsmalfra biuntervenient
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SKRIFTLIGE ERKLARINGER

Tese Hojesteret opererermed en undergraense for, hvornar et dokument er en erkilzering
« Det afggrende er i denne sammenhaeng, om der er sket en bearbejaning
« Og ved den efterfglgende subsumption Avem der har foretaget denne bearbejdning

Undergraensen erlet at forsta, men den eri graensetilfaelde teet pa umulig at forsvare og
anvende
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Sagkyndige erkleeringer - § 341 a
« U202297 H(partensegne oplysninger,se ogsa U2018.1611 Vog FM2023 .46)

* "Hajesteret finder,at erkle ringen fra PwC (bilag 47) efter sin karakter eromfattet
afretsplejelovens § 341 a, .. Det kan ikke fare til et andet resultat, at X har meddelt,
at erkleeringen kan betragtes som et partsindlaeg ,o0g dermed hargjort PwC'’s
synspunkterog konklusioner til sine egne.”

« U202297 H (talopstillinger,rene sammenskrivninger,se ogsd U2020.938 Hog 1
samme retning U2025.3386 H)

* "Hojesterct finder,at rapporten fra PwC ikke blot har karakter af en talopstilling cller
lignende,men atderertale om en selvstaendig og selvforklarende erklaering

* "Vifinderpa denne baggrund, atderikke blot er tale om journaloptegnelser cller
bevidnelse af tidligere iagttagelser ,men om en egentlig sagkyndig erkleering .”
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« U 2024.2420 @ (generelle rapporter)
« U 2023.456 V (fotografier. Preemisser hentet fra U 2013.2296 H)

 "De pageeldende fotos er optaget af A/S H i forbindelse med udfzerdigelse af en
treektest. Fotoene viser saledes ikke alene en raekke faktiske forhold
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Skriftlige vidneerkleeringer - § 297

U 2023.1563 H

* Retssag om arbejdsskade mellem et forsikringsselskab og Ankestyrelsen

« Ankestyrelsen fremlagde to mails fra arbejdstageren og cttelefonnotat ,dergengav
Ankestyrelsens samtale med en behandlende kiropraktor

 Hojesteret fandtefteren konkret vurdering, at bilagene ikke udgjorde skriftlige
vidneerklaeringer
* Hojesteretlagde vae gtpa,at
« mailene som det va sentlige alene indeholdt en faktuel oplysning om,hvomérhan
forste gang efterulykken blevbehandlet fornakkesmerterhos sin kiropraktor,og at

 telefonnotatet gengaven samtale med kiropraktoren om, hvordan journaltilfgrsien
—derdelvis varpa latin og med forkorteIser - skulle forstas
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U 2025.3386 H

« FEtforsikringsselskab gnskede at fremle gge en sdkaldt observationsrapport,dvs.en
skrifthg rapport,derbelyste tilskadekomnes funktionsniveau ved at beskrive
vedkommendes garen og laden pd baggrund afobservationeridet offentlige rum
beskrivertilskadekomnes

* Om begrundelsen forattillade erkle ringeme fremlagthedderdethelt kort 1 Hojesterets
afgorelse:

»Hojesteret bemarker hervedbservationsrapporterne , der er baseret pa en fysisk
overvagning af A idet offentlige rum, indeholder observatgrernes (samtidige) notater om
hans aktiviteterog adfe rd .«
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Al-GENEREREMATERIALE

\/EQUIS

ACCREDITED ACCREDITED
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Al-GENERERET OUTPUT

Tese Detbliverafgorende forden processuelle behandling af Al-genereret materiale,
hvordan man opfatter Al

Mit argument for, at Al behandles som et veerktej (og ikke et procesretligt retssubjekt) er
sammenfatteti1U2026 Bs. 189 ff. "Kan Alskabe beviser?)

Mit forsigtige bud fremtiden er,atderkommerlovregulering,og atdet (méaske!)
indeba rer,at kunstig intelligens gives en sui generis re tssub je ktivite t

...Jeg er personligt modstander heraf.
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S@ og Handelsrettens kendelse af 3. juli 2024 (omtalti ET2025.3)

* Syn og sken ien patenttvist

* Denene part»prompter« Chat-GPTtilatsvare pa en re kke tekniske sporgsmalom
patentet

« Parten onskeratfremlaegge svarctog fremsende det tilen skensmand
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« S@ og Handelsretten:
« Der er tale om etteknisk svar
* Som erinformationstungt
* Og som ikke kan verificeres

whenset til den usikkerhed, der er ved svar som de foreliggende |..] ssmmenholdt med,
atde ersvarpa sporgsmal, som er promptet alene af den ene part , vil de ikke isig selv
kunne tille gges betydning forsagens afgoarelse,og de ville mod protest ve re afskdaret
fra atblive fremlagtisagen,jf. rpl § 341«
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U 2026.4618 SH
 Markedsforingsrethg tvist

* Syn og sken med henblik pd atfa atklaret,om de omtvistede (smykke-)design var
udtryk for designerens egen intellektuelle frembringelse baseret pa frie og kreative
designvalg

- Modparten prompter herefter Copilot til at redeggre for den historiske udvikling af de
rgrfatninger, som var centrale for tvisten

« nsker atfremlaegge og fremsende til skensmanden
« »Der er alene tale om baggrundsviden« i form af

« »generelle, historiske oplysninger om rarfatninger som designteknik, der er alment
tilgeengelige og frit kan verificeres.«
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»Nar outputtet —som i bilag J—bestar af generel baggrundsviden , som lige sa vel kunne
veere fremfundet via en almindelig sagemaskine , er [risikoen for pavirkning gennem
promptning ] markant mindre «.
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S@ og handelsretten

»Ogsa disse svar er tilvejebragt ensidigt afen partog har—ellererihvert fald formuleret,
som om de har —et fagligt indhold ,idet de relaterersig tilbla.kunsthandva rks- og
designma ssige oplysninger.

Copilot -svarene indeholder endvidere mange informationer og spx nderendog meget

bredt,idet Copilotbla.udtalersig om anvendelse af rorfattede smykkefatninger” fra
antikken til nutiden.

Dette ma ses i sammenhang med,Gopilot ikke er blevet bedt om at angive de kilder ,
som de omfattende svarerbaseretpd.Kildeme erderforikke angivetafCopilotog folgelig
hellerikke fremlagtisagen.

Der er heller ikke fremlagt oplysninger fra udbyderen af Copilot med hensyn til, hvilke fejl
og usikkerheder der kan vaere i svar fra Copilot,og deterhellerikke oplyst, hvorvidt
udbyderen fraskriver sig ansvaret herfor.
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| hvert fald under disse omstaendigheder er Al-output uden betydning for sagen og kan
derforhverken fremle ggessom bilag eller foreholdes en skensmand .«
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U 2026.4667 9

* Entreprise pa fe rgemole

* Saganlagtafhovedentreprenerog bygherre mod all-risk forsikring vedrerende
udbedringsudgifter

* Gennemfort syn og skan om skadesforlobet

 Herefteronskede forsikringsselskabetatfremlaegge og fremsende ct Al-notat
« ..0g sporge skonsmanden,om han var »enig i dette«
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»skadebehandleren hos [forsikringsselskabet] hargenereret dokumentet via Copilot ,som
er "fodret”med en raekke naermere angivne processkrifter og bilag fra sagen ,herunderde
to skensrapporterog [forsikringsse Iskabets]forsikringsbetingelser. Skadebehandleren har
anmodet Copilot om en vurdering af de faktiske omstaendigheder iforhold tilindste vntes
forsikringsbetingelser.«
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Bygherre og entreprengr protesterede:

»Bilag O kan ikke udggre grundlag for syn og skan, eftersonkilderne reelt ikke kan
efterprgves. Det crikke oplyst, hvilken prompt, der har frembragt notatet ,og deterderfor
umuligt atefterprove, hvilke oplysninger,antagelsereller pre misser, Alen hartaget
udgangspunkt i. Indholdet kan dermed ikke vurderes for bias «
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Landsretten:

»... dokumentet, der er udarbejdet ved hjeelp af kunstig intelligens pa baggrund af dele af
sagens processkrifter og bilag,ikke har karakter af en sagkyndig erklaering ,sdledes som
ensadan erkle ring erdefineretiretsplejelovens § 209 a og § 341 a samt forarbejdeme

he rtil.«

»Dokumentet harheller ikke karakter af et juridisk responsum,uansetatdetogsa angiver
atindeholde en rethg “vurdering«

»landsretten finder,at dokumentet efiersin (sic) mdhold og detoplyste om
frembringelsesmaden ma anses som etinternt notat tilbrug forunderstottelse afpartens
sagsforelse og argumentation. Et sidantnotat vil ikke kunne fremlaegges som bilag cller
forelzegges for en skensmand . .«
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Al OG BEVISER

Hvad er i grunden et bevis?

* §341 om » bevisforelsg der skannes at vaere uden betydning for sagen«

« Retsplejelovens§ 353, stk. 4, taler om parternes pligt til at fremsaette »anmodninger om
bevisforelsg som forleenger sagsbehandlingstiden,

« §358 vedrarer »beviser, som ikke er angivet under forberedelsenc.

Zahle har formuleret dette sadan, at sagens bevisdata er »sadanne konkrete faenomener,
som har betydning for —er relevante for —dommerens stillingtagen til faktum«
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U 2014.138 H (juridisk responsum)

» Et juridisk responsum om dansk reéingar ikke bevisfgrelsen, og et sidantresponsum kan
derfor ikke fremlaegges som bevis i sagen«

U 2014.899 H (edition 1 notat fra Kammeradvokaten)

 VisagdeiU2014.138 H,atetjuridisk re sponsum /kke angar bevisforelsen
« Det kan derfor ikke veere genstand for edition
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Hvad er en »erkleering«

« U2023.1563 H(telefonnotatet)

« U20253386 H(observationsrapporten)

« U2020.938 Hforuds® tningsvist (psykologerkle ringen)
« U202297 Hforudsa tningsvist (PWC rapport)

* Sml ogsa Herlyck Syn og Sken (7.udgave)s.37
 FEtensidigtindhentettilbud eromfattetaf§341 a
 Hvistibuddetaccepteresog arbejdetudfores,bliverdeten delafsagens faktum
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Hvad geelder for Al-genereret materiale
* Hvad lignerdetmest
* Enerkle nng eller "faktumdokument”

* Huvilken type erkle ring

= Er Al»sagkyndig«?
- Hvad er Alsa?
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Mit bud
« (som altsa ikke er nyskabende...)

" Uanset hvor meget edb-data kan ligne menneskelige meddelelser, giver det ingen
mening at karakterisere et edb-system som noget i sig selv mere eller mindre ansvarligt”

(Mads Bryde Andersen i 1989 !l)

« Al er etveerktgj
« Alerikke og kan ikke va re en aktar icivilprocessen

* Den bevismaessige status af Al-genereret outputatha ngerderforide fleste tilfee Ide af
prompteren

« Den retlige regulering erovervejende den,derrettersig mod prompteren
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« Hvis enpart bruger Al > Partsindlaeg

* Huvis etvidne bruger Al - Vidneerklaering

« Hvis en sagkyndig bruger Al > Sagkyndig erklaering
« Hvis en skensmand bruger Al > Skenserklzering

« Hvis en advokat bruger Al > advokatetiskregulering

* Huvis en sagkyndig bruger Al = professionsansvar (erstatningsnorm) fortab som folge af
fe jl

* Hvis en skensmand med revisorbaggrund bruger Al = revisoretiske regler +
professionsansvar for skensmanden

« Hvis sagen faktisk handler om en kontraktlavetaf Al > Bevis
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DETKOMMENDEAR |
HOJESTERET

\/EQUIS

ACCREDITED ACCREDITED
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REJSEFORBEHOLD

* Problemstilingen opstir,ndrdererrejserbade inden forog uden forretskredsen

« stre landsret: TIK2025 163 @ og U 2025 4926 @ (ikke da kning aftransport til
retsmoderiretskredsen og alene tilkendtsale rog kerselsgodtgerelse for den faktiske
koretid ved arrestbesgg uden forretskredsen,uansetaten lokal forsvarer ville have haft
l&e ngere transporttid tilarrestbesggene)

* Vestre [andsret: U 2019.3173, U 2026.2084 V og artiklen i TTK2026.60(derses pa de
samlede udgiftertil transport,og den beskikkede forsvarerfdrherefiterda kketden
transport,derkan rummes inden foren lokal forsvares udgifter til transport)
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VARNETING FOR REN FORMUESKADE

U 2025.5029 @ (anket)
* Sag om erstatning uden for kontrakt
« Skadelidte varetdansk selskab (underkonkurs) og skadevolderet tysk selskab

* Detdanske selskab gjorde g ldende,atdet tyske selskab burde have afvist
betalingeme og/ellerbetaltbelobettilbage

Bruxelles Iartikel 7, stk. 2:

“isagerom erstatning uden for kontrakt ,ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen cr
foregaeteller vilkunne forega”
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Landsretten
« Der er tale om enundtagelsesregel, som skal fortolkes indskraenkende
- skaden var i begge tilfeelde indtradt pa sclskabets tyske kontor (!)

* Og havde ikke en sadan tilknytning til Danmark,atdetkunne fore tilen fravigelse af
udgangspunktet

 Tilsvarende OIDaf8.september20251sag BS-11090/2025R

* Se om subsumptionen C-12/15,derciteres aflandsretten. Dommen kan sammenlignes
med C-375/13 (Kolassa)og C-242/20 (Hrvatske Sume)
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U 2026.1927 V
« Sag mod slovakisk selskab om tilbagebetaling af fejloverfert belab

* Den danske sagsgger(konkursbo) gjorde g ldende,atdervartale om et
berigelseskrav,cllernogetandet,som ikke havde karakteraferstatning

 Jandsretten fandt,atderreeltvartale om delikt,og atskaden varmdtradtved
betalerens hjemsted
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» Joko Components A/S under konkurs’ steevning i hovedsagen angiver, atsagen handler
om, hvorvidt SKY PARK RESIDENCEsS.ohar handlet ansvarspadragende ved uberettiget
at have modtaget fire overfgrsler ..Underanbringendeme erbla.anfort,at SKYPARK

RESIDENCES s.r.o vidste eller burde have vidst, at overforslerne fra Joko Components A/ S
varistrid med Joko Components A/ S’interesserog varuden forretningsma ssig
begrundelse ...

sggsmalet efter sit indhold tager sigte pa, at SKYPARKRESIDENCES sro pale ggeset
erstatningsansvar.

... Landsretten tiltreder endvid enceventuel skadetilfgjelse ma anses for at veere sket
ved Joko Components A/S under konkurs’ hjemsted . «

Byretten:

» forpligtelsen til tilbagebetaling hviler pa en skadestilfgjelse ve d sags@gers hjemsted ved
en frivillig overfarelse afpenge fra sagsogers konto tiilmodtagelse hos sagsagte .«
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INHABILITET | RLR

U 2025.1033 Hog U 2026.3376 @

« [1U2025.1033 Hudtalte Hojesteret,atetmedlem afRetsle geradet»ihvert fald under
disse omste ndigheder« varinhabil:

e Ansatsiden 2010

* Koordinerende le gekonsulentsiden 2018

« 1020263376 O fandtetflertali@stre landsret,atetmedlem afRetsle geradetvar
inhabil:
* Overle ge ansatsiden 2015

 Beskea fliget 5 timerugentligt ved Ankestyrelsen som “ordina r”’ l& gekonsulent
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»Vi finder, at Hgjesterets afgarelse ma forstas saledes, digjesteret ikke har taget stilling
til, om inhabilitet forela allerede som falge af den blotte anszettelse hos Ankestyrelsen .
Herefter og efter en samlet vurdering afoplysningeme isagen,herunderdetoplyste om
omfanget og karakteren af L’s ansaettelse i Ankestyrelsen ,og igvrigtafde grunde,som
byretten haranfort, finderdisse voterende,atderforeliggersadanne omste ndigheder,
som eregnede tilatrejse tvivlom Ls fuldste ndige upartiskhed. Disse voterende stemmer
derfor forat stadfe ste byrettens a fgoreIse .«

Afgorelsener  kaeret
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RETSPLEJELOVENS368 A

* Torp og Terp 1ET2026.14
« Jandsretterne ergaetlangt (Niels Fengeri12016)

* Mendererikke grundlag foratsige,atde ergdetle ngere,end lovgiver har tilladt”

* Derergode argumenterforatbegre nse brugen

* Ognogle afdisse kan formenthg gennemfores ved en (& ndret) fortolkning ved
Hojesteret.

=0
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27 AUG. 2026
— PROCESBEVILLINGSNAVNET

Om afvisning efter
retsplejelovens § 368 a

Procesbevillingsnaevnet har den 26. august 2026
meddelt en udlejer tilladelse til keere til Hajesteret

af en dom om afvisning, der er afsagt af Qstre
Landsret den 15. april 2026 (BS-57776/2025).
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24 SEP. 2026
PROCESBEVILLINGSNAVNET

Om afvisning efter
retsplejelovens § 368 a

Procesbevillingsnaevnet har den 14. september
2026 meddelt en entreprener tilladelse til keere til

Hejesteret af en dom om afvisning, der er afsagt af
@stre Landsret den 27. marts 2026 (BS-
62871/2025).
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06 OKT. 2026
PROCESBEVILLINGSNAVNET

Om afvisning efter
retsplejelovens § 368 a

Procesbevillingsnaevnet har den 30. september
2026 meddelt den tidligere formand af en frivillig
forening tilladelse til keere til Hgjesteret af en dom
om afvisning, der er afsagt af @stre Landsret den

20. april 2026 (BS-78/2026).

PROCEDUREADVOKATERNE ‘ KRISTIAN TORP
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09 OKT. 2026
— PROCESBEVILLINGSNAVNET

Om afvisning efter
retsplejelovens § 368 a

Procesbevillingsnaevnet har den 7. oktober 2026
meddelt en lejer tilladelse til keere til Hajesteret af en
dom om afvisning, der er afsagt af Dstre Landsret den

25. juni 2026 (BS-58192/2025).
i
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