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PLAN FOR DAGEN
• 3 time r  3 ga nge  50 minutte r me d to pa use r 

• Spre dte  nyhe de r
• Fokus på  udva lgte  bevægelser
• Og et par personlige gæt på destinationen 
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GODT AT VIDE
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SPREDTE NYHEDER 
Tidspunktet for fri proces 

Udga ngspunkte t for fri proce s e r, a t a nmodninge n ska l a ngive s inde n sa ge ns a fslutning (U 
2016.1784 Ø, FM 2021.146)
• Efte r omstæ ndighe de rne  ka n de r gøre s undta ge lse  (TFA 2019.366/ 1 og U 2023.2630 V)
• Ma vroge nis; ”Fri proce s” a nta ge r s. 51, a t de t tidsmæ ssige  kra v e r ”rime lig  tid” inde n 

sa ge ns a fslutning.
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U 2025.3354 V
”Det følger af retspraksis, at der som udgangspunkt ikke kan meddeles fri proces i medfør 
a f re tsple je love ns § 327, hvis a nsøgning he rom e r se ndt til re tte n e fte r sa ge ns a fslutning, jf. 
b l.a . Østre  La ndsre ts ke nde lse  a f 22. ja nua r 2016 (ge ngive t i U 2016.1784 Ø) og Ve stre  
La ndsre ts ke nde lse  a f 20. ma rts 2023 (ge ngive t i U 2023.2630 V).
S a g e n  b l e v  h o v e d f o r h a n d l e t  d e n  2 7 .  f e b r u a r  2 0 2 5 ,  h v o r e f t e r  s a g e n  b l e v  o p t a g e t  t i l  d o m .  M  
a nsøgte  de n 2. ma rts 2025 om fri proce s. Domme n ble v a fsa gt de n 13. ma rts 2025 ude n 
a fholde lse  a f re tsmøde .
”M’s ansøgning om fri proces er indleveret inden domsafsigelsen, og  sagen var derfor ikke 
afsluttet , da  a nsøgninge n om fri proce s b le v indle ve re t. He re fte r, og  da  M opfylde r de  
økonomiske  be tinge lse r for fri proce s, finde r la ndsre tte n, a t M’s a nsøgning om fri proce s bør 
imøde komme s.”
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Den procesretlige ”realitetsgrundsætning”

U 2026.3920 H
• Anmodning om sikke rhe dsstille lse  i a nke n

• Se  he rom U 2017.3504 H, U 2023.542 V og U 2024.5304 Ø 
• Og se ne st U 2026.4798 Ø om tidspunktet

• Appellanten var formelt set et selskab registreret i EU/EØS, men reelt en skal for et 
selskab, som var registreret i UK
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»Efter de foreliggende oplysninger har selskabet været uden aktivitet i flere år og ha vde  
ifølge  de t se ne st tilgæ nge lige  re gnska b for re gnska bså re t 2020 en betydelig negativ 
egenkapital . Se lska be ts direktør, H, som e fte r de t oplyste  bor i Monaco, e r også  direktør i et 
selskab af samme navn, der er registreret i England. Ifølge  sa ge ns oplysninge r har X’ tre 
ejere, E, F og G, som ligeledes bor i Monaco, tidligere ejet anparter i det engelske selskab. 
X ha r ikke ønsket at oplyse, hvem der finansierer retssagen, og  ha r ikke  fre mla gt 
dokume nta tion for, a t se lska be ts le de lse  udøve r sine  le de lse sbe føje lse r i Cype rn e lle r i 
øvrig t inde n for EØS. På  de n ba ggrund finde r Høje ste re t, a t de t ved stillingtagen til 
spørgsmålet om sikkerhedsstillelse må lægges til grund, at X ikke har hjemsted i EØS, jf. 
retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt.«
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Syn og skøn om hemmeligt materiale 

U 2026.398 H
• Sa g om provision for formidling af rejser som ha nde lsa ge nt for to se lska be r. 
• Fle re  te le fonmøde r og omfa tte nde  skriftlig t korre sponda nce  me lle m pa rte rne  og de n 

udpe ge de  skønsma nd, de r a nførte , a t ha n ha vde  brug for materiale fra selskaberne for 
a t kunne  be sva re  spørgsmå le ne , og a t ha n va r indforstået med, at der var tale om 
erhvervshemmeligheder. 

• Efte r e n møde - og ma ilræ kke  ”ophørte ” de n næ rme re  kommunika tion, og 
skønsma nde n modtog herefter materialet fra selskaberne . 
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Højesteret: 
Det klare udgangspunkt e r, a t de r ikke ved en skønsforretning bør indgå andet materiale 
end det, der er fremlagt i retssagen og tilgæ nge lig t for a lle  pa rte r. Skønsmanden må ikke 
ensidigt indhente oplysninger hos e n a f pa rte rne  e lle r hos tre dje ma nd, medmindre det 
sker efter aftale med parterne . 
Ef ter  par ternes  spørgsmål  og sagens  omstændigheder  kunne det  imidler t id  ikke kritiseres, 
at skønsmanden lagde til grund, at parterne var enige i, a t ha n kunne  indhe nte  yde rlige re  
ma te ria le , he runde r fra  S’ bogholde risyste m, til brug for be sva re lse n a f spørgsmå le ne .
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U 2026.4236 Ø
• Sa mme  sa gskomple ks som U 2026.398 H
• Selskaberne ble v ikke  på la gt a t udle ve re  de t ma te ria le , som skønsma nde n ha vde  ha ft 

a dga ng til (ma te ria le t inde holdt e n stor mæ ngde  fortrolige oplysninge r, som de  
indstæ vnte  ha vde  e n be tyde lig  forre tningsmæ ssig inte re sse  i ikke  a t udle ve re , og  som 
ikke var relevante for opgøre lse n a f ha nde lsa ge nte ns kra v

• Skønsmanden ble v he lle r ikke  på la gt a t udle ve re  ma te ria le t, ide t ha n ikke  ha vde  
rå dighe d ove r ma te ria le t i re tsple je love n § 299’s forsta nd 
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Forbindelsesadvokater 

U 2026.1109 H 
• Sa gsøge re n (e t gulvfirma ) ha vde  re jst e t be ta lingskra v, me n gik konkurs på  e t tidspunkt, 

hvor skønsforretningen var planlagt, men ikke gennemført . 
• Kura tor a nmode de  se lska be ts a dvoka t om a t g ive  møde  unde r skønsforre tninge n, 
• Efte rfølge nde  me dde lte  kura tor, a t boe t ikke  ønske de  a t indtræ de  i re tssa ge n
• Advoka te n a nførte , a t ha n a le ne  va r forbindelsesadvokat og ikke  

re tte rga ngsfuldmæ gtig , me n bå de  la ndsre tte n og Høje ste re t fa ndt, a t a dvoka te n 
hæ fte de  for skønsma nde ns honora r e fte r re tsple je love ns § 208, stk. 3
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Myndigheders brug af sagkyndige erklæringer

U 2026.2087 H –nyttig at kende
• Sa g me lle m Miljøstyre lse n og Region Midtjylland om to a fgøre lse r ve drøre nde  

(ma ngle nde ) e fte rle ve lse  a f på bud
• Re gion Midtjylla nd e r sa mtidig  myndighed på  områ de t og indhe nte r i de n 

sa mme nhæ ng sagkyndig erklæring fra  e n e kste rn rå dgive r 
• Erklæ ringe n e r indhe nte t me d hjemmel i jordforureningsloven

• Erklæ ringe rne  omfa tte t a f § 341 a  (note n he nvise r til U 2020.938 H og U 2022.97 H)
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Sml. LFF 2016/20
”En erklæring, der er indhentet på foranledning af en offentlig myndigh e d som le d i de nne s 
sa gsbe ha ndling, uden at sagens parter har haft indflydelse på indhentelsen , a nse s ikke som en 
ensidigt indhentet erklæring og ka n de rfor fre mlæ gge s, hva d e nte n e rklæ ringe n e r indhe nte t før 
e lle r e fte r sa ge ns a nlæ g. De r he nvise s i de n forbinde lse  til a fgøre lse n re fe re re t i Uge skrift for 
Re tsvæ se n 2014.1532 H om en speciallægeerklæring, som var indhentet på 
Arbejdsskadestyrelsens anmodning til brug for Arbe jdsska de styre lse ns be ha ndling a f sa ge n e fte r 
a rbe jdsska de sikringslove n.

Og U 2014 B s. 355
”Det bærende moment [i U 2014.1532 H] var, at erklæringen var indhentet af eller på foranledning 
a f e n offe ntlig  myndighe d e fte r e t sæ rligt lovgrundla g”

Samt FED 2019.29 V, de r næ ppe  ka n opre tholde s.
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Ekstraterritorialitet
(ja – lid t om folke re t)

U 2026.3109 H
• Østre  La ndsre t ha vde  i U 2025.933 Ø nægtet en editionsbegæring me d he nvisning til, 

a t de n va r re tte t mod e t se lska b, som va r hje mme høre nde  i Irla nd, og a t de r va r ta le  om 
myndighedsudøvelse

• Høje ste re t omkvalificerede sa ge n fra  e dition til be sidde lse  (konkurslove ns § 112, stk. 1, 2. 
pkt.). 

• Me n sa gde  også  lid t om eksterritorialitet
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»Skifterettens kompetence e fte r konkurslove ns re gle r omfatter også kompetence til at 
udstede pålæg over for fysiske eller juridiske personer, der ikke har værneting i Danmark . 
De t e r e n forudsæ tning, a t de n pe rson, som på læ gge t re tte r sig  mod, ha r ha ft le jlighe d til a t 
fre mføre  sine  synspunkte r for skifte re tte n. Hvis der opstår spørgsmål om fuldbyrdelse a f 
på læ gge t, f.e ks. fordi de t ikke  e fte rkomme s frivillig t, må fuldbyrdelse ske ved rette 
værneting i udlandet .« 
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Anke uden møderet (anmeldelse af prøvesag)

U 2026.2515 H
» H ø j e s t e r e t  f i n d e r ,  a t  retsplejelovens § 261, stk. 2, sammenholdt med reglerne om 
prøvesager, jf. §133, ska l forstå s så da n, a t e n ankestævning indgive t inde n a nke friste ns 
udløb a f e n a dvoka t ude n møde re t for la ndsre t ska l a nse s for re ttid ig , hvis advokaten inden 
ankefristens udløb har anmeldt sagen som prøvesag for landsretten . De t gæ lde r, uanset 
om landsretten efterfølgende godkender sagen som prøvesag . Godke nde s sa ge n ikke , e r 
a nke n fortsa t re ttid ig , og  de  yde rlige re  proce sskrifte r, som de n på gæ lde nde  a dvoka t må tte  
ha ve  a fgive t inde n a fsla ge t på  godke nde lse , ska l ikke  nu tilba ge vise s.«

Afklarer tvivlen efter U 2023.179
og U 2024.1608 Ø
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»Hvis ankestævningen hidrører fra en advokat uden møderet for landsretten, som først 
efter udløbet af ankefristen anmelder sagen som prøvesag , e r anken ikke rettidig , 
me dmindre  sa ge n be ha ndle s e fte r re gle rne  i de n fore nkle de  proce s, jf. re tsple je love ns 
ka pite l 39, jf. § 260, stk. 5.« 

…  ” S o m  n æ v n t  a n m e l d t e  a d v o k a t  D  s a g e n  s o m  p r ø v e s a g  e f t e r  a n k e f r i s t e n s  u d l ø b ,  o g  a n k e  
e r så le de s ikke  ske t re ttid ig t”
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Hjemviste sager (§ 388)

U 2025.1359 H 
• Nå r e n a fgøre lse  hje mvise s i me dfør a f re tsple je love ns § 388, ska l (e n a f) pa rte rne  

anmode om at få sagen behandlet. 
• Det gælder uanset formuleringen (fornyet eller fortsat behandling):

”Retsplejelovens §388 finder efter ordlyden af bestemmelsens indledning anvendelse i 
ethvert tilfælde af hjemvisning . Ordlyden giver således ikke anledning til at sondre mellem, 
om ankeinstansen i en sag, der behandles efter lovens kapitel 36, afsiger dom om 
hjemvisning til fortsat eller til fornyet behandling.”
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U 2026.2388 H
• Byre tte n ha vde  e fte r sa ge ns hje mvisning fastsat frist for bemærkninger , som lå  e fte r 

friste n e fte r § 388
• Advoka te n sva re de  inden fristen me n e fte r § 388-fristen
• Byre tte n afviste sa ge n og la ndsre tte n stadfæstede (U 2025.3327 V)
• Høje ste re t hjemviste sa ge n, me n gør de t (nok) sa mtidig  kla rt, a t fre mga ngsmå de n 

fa ktisk va r rig tig…
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» Højesteret finder, at fristen i retsplejelovens §388, 1. pkt., er absolut, og  a t rettens 
meddelelse af 13. december 2024 ikke kunne ændre på , hvornå r friste n e fte r § 388, 1. pkt., 
udløb. I de n fore ligge nde  sa g udløb de nne  frist de rfor de n 8. ja nua r 2025.
Højesteret finder imidlertid, at rettens meddelelse af 13. december 2024 var egnet til at 
skabe en forventning om, a t e n a nmodning om ge nopta ge lse  a f sa ge n de n 10. ja nua r 
2025 ville  væ re  re ttid ig , og  a t de t må  læ gge s til grund, a t dette var årsagen til, at A og X 
ApS først den 10. januar 2025 anmodede retten om a t fa stsæ tte  e n frist for a t a fgive  e t 
proce sskrift me d he nblik på  tilskæ ring a f sa ge n e fte r la ndsre tte ns a fgøre lse .
Under hensyn hertil og til a t A og X ApS med det samme, da  de  b le v opmæ rksomme  på , 
a t friste n i § 388, 1. pkt., ikke  va r ove rholdt, a nmode de  om, a t de r b le v se t bort fra  
ove rskride lse n a f friste n, finde r Høje ste re t, a t de r undtagelsesvis er grund til at tillade 
genoptagelse trods fristoverskridelsen, jf. §388, 2. pkt.«
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AKTUELLE EMNER
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RETLIG INTERESSE I HØJESTERET
Tese: I Høje ste re t gæ lde r kra ve t om a ktua lite t ikke  
• Fordi sa ge rne  ikke  a dmitte re s (e lle r a fvise s) a f he nsyn til pa rte rne  me n a f he nsyn til 

sa mfunde t. 
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U 2026.833 H 
• Foge dsa g om plig t til a t be ta le  vandafledningsafgift for e n swimmingpool (a fle dning til 

å )
• Eje re n a f poole n ta bte  i la ndsre tte n og be ta lte  he re fte r de t omtviste de  be løb 
• Me n tog sa mtidig  tilbagesøgningsforbehold (tviste n sta dig  a ktue l…)

” U a n s e t  a t  A  o g  B  e f t e r  l a n d s r e t t e n s  k e n d e l s e  h a r  b e t a l t  d e t  o m t v i s t e d e  b e l ø b ,  f i n d e r  
Høje ste re t, a t de r ikke  e r grundla g for a t a fvise  sa ge n som følge  a f ma ngle nde  re tlig  
inte re sse . De r e r he rve d la gt væ gt på , a t tvisten om betalingsforpligtelsen stadig består , og  
a t e n afvisning ville afskære Højesteret fra at afgøre det principielle spørgsmål om 
fortolkning a f spilde va ndsbe ta lingslove n.”
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EMRK –I SAGSOMKOSTNINGER OG I ØVRIGT
Tese: Høje ste re t e r villig  til a t la de  de t materielle regime i EMRK influere på processuelle 
spørgsmål i større omfang, end advokater måske i dag er opmærksomme på.
• Efter EMRK kan det i sig selv udgøre et ”effektivt retsmiddel” at få konstateret en 

krænkelse
• Det skaber en særskilt retlig interesse heri
• Og et særskilt ”deltvistepunkt” både i relation til vurdering af påstande og 

sagsomkostninger 
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U 2026.3628 H (”Hå ndtrykssa ge n”)
• Høje ste re t fa ndt, a t be slutninge n om a t a fbryde  pra ktikforløbe t va r udsla g  a f indire kte  

forske lsbe ha ndling
• De r va r ikke var grundlag for at tilkende A godtgørelse , ide t A på  møde t kunne  ha ve  

bidra ge t me re  til a t finde  e n løsning, og da  de t fik be græ nse de  konse kve nse r for he nde , 
a t pra ktikforløbe t b le v a fbrudt.

”Da A har fået medhold i sit hovedsynspunkt om, a t hun ha r væ re t udsa t for indire kte  
forske lsbe ha ndling, finde r Høje ste re t, a t Albertslund Kommune skal betale 
sa gsomkostninge r for be gge  insta nse r”.
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U 2026.4983 H
• Sa g om godtgørelse for videregivelse af personoplysninger
• A og B ne dla gde  be gge  på sta nde  om (1) anerkendelse af krænkelse a f de re s 

re ttighe de r e fte r b l.a . EMRK og (2) godtgørelse
• Fordi kommune n ve d e n fe jl ha vde  vide re give t pe rsonlige  (og økonomiske ) oplysninge r 

til A’s e ks i forbinde lse  me d e n a ktindsigtsa nmodning. 
• Begge var blevet krænket , me n kun A fik godtgørelse . 
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”A og B har nedlagt påstand om, at Hillerød Kommune skal betale dem hver 55.000 kr . 
De har  endvidere  nedlagt  pås tand om,  a t  Hillerød Kommune skal anerkende, at 
kommunen har forvoldt en immateriel skade på  de m omfa tte t a f da ta be skytte lse slove ns §
40 og ha r krænket deres rettigheder efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8 . 
Disse  a ne rke nde lse spå sta nde  må reelt anses for anbringender til støtte for 
betalingspåstandene , og  Høje ste re t vil ta ge  stilling  til a nbringe nde rne  som le d i prøve lse n 
a f be ta lingspå sta nde ne . Høje ste re t finde r he re fte r, a t A og B ikke har retlig interesse i en 
selvstændig prøvelse a f de re s a ne rke nde lse spå sta nde , som de rfor a fvise s.”

Men sml. (udtrykkeligt) U 2002.1789 H og måske U 2017.2929 H 
(se hertil Terp i ”retlig interesse i civile sager” s. 214 ff. og navnlig s. 218)

Og NJA 2025.271
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U 2026.3722 H 
• Sa g om tilba ge give lse a f bortført ba rn
• La ndsre tte ns a fgøre lse  b le v tvangsfuldbyrdet me ns sa ge n ve rse re de  ve d Høje ste re t 

” Ve d vurde ringe n a f, om M ha r re tlig  inte re sse  i a t få  prøve t la ndsre tte ns 
tilba ge give lse sa fgøre lse a f 1. oktobe r 2025, må  de r læ gge s væ gt på , a t afgørelsen er af 
meget indgribende karakter , og  a t a fgøre lse n i sig  se lv udgør et indgreb i M's ret til 
familieliv efter artikel 8 i De n Europæ iske Me nne ske re ttighe dskonve ntion. De t ka n i øvrig t 
ikke udelukkes, at en afgørelse fra  Høje ste re t om, a t la ndsre tte n 
e fte r børne bortføre lse slove ns § 11, nr. 2, burde  ha ve  næ gte t a t tilba ge give  B til USA, vil 
kunne få betydning for parternes retsstilling i efterfølgende tvister i USA om B.”
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BIINTERVENTIONOG REELLE PARTSFORHOL
Tese: Re tsple je love ns re gle r ska l/ bør tilpa sse s i ga nske  be tyde lig  gra d i b l.a . 
a rbe jdsska de sa ge r og pa tie ntska de sa ge r for a t sikre  ”proce dura l fa irne ss” for de  re e lle  
pa rte r
• ”Hje mle n” he rtil ka n finde s i 

• Robe rt Be ch: Domstole ne s fortolkning og udfyldning a f re tsple je love n i Borum m.fl.: 
Re tsple je love n ge nne m 50 å r (1969)s. 173 ff.

• Børge  Da hl og Je ns Pe te r Christe nse n: Høje ste re t og re tsple je n i Ba ng-Pe de rse n m.fl.: 
Re tsple je love n 100 å r (2019) s. 638 ff.

• (Se  også  Ulovlige  a fta le r s. 102)

De n bedre løsning e r i øvrig t e n re vision a f love n, hvore fte r de n ”re e lle  pa rt” g ive s e n ret til 
at subrogere i Ankestyrelsens processuelle stilling(e ve ntue lt me d e n frist for udnytte lse )
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Baggrundslæsning: 

U 2011.2002 H
• Sa g me lle m Anke styre lse n og a rbe jdsgive rs forsikringsse lska b
• Se lska be t fre msa tte  be gæ ring om e dition (tre dje ma ndse dition) i ska de lid te s læ ge lige  

a kte r ove r for hospita l
• Be gæ ringe n ble v imøde komme t, me n de tte  b le v ophævet af Højesteret
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”Ankestyrelsens afgørelse af 26. oktober 2006 er reelt en afgørelse af en tvist mellem K 
som skadelidt og Codan Forsikring som ansvarsforsikrer for K's a rbe jdsgive r. I de n re tssa g, 
som Coda n Forsikring ha r a nla gt mod Anke styre lse n, varetager Ankestyrelsen derfor K's 
interesser.Coda n Forsikring ønske r, a t de t på læ gge s Glostrup Hospita l a t udle ve re  
røntge nbille de r, de r e r opta ge t i forbinde lse  me d K's be søg på  ska de stue n de n 11. juni 
2000, og ska de stue nota t ve drøre nde  de t på gæ lde nde  be søg. K ka n give  sa mtykke  til, a t 
de tte  ma te ria le  udle ve re s og fre mlæ gge s i re tssa ge n.
H ø j e s t e r e t  f i n d e r ,  a t  Ankestyrelsen under disse omstændigheder må identificeres med K i 
relation til reglerne om edition . Coda n Forsikrings e ditionsbe gæ ring skulle  de rfor ha ve  
væ re t re tte t mod Anke styre lse n i me dfør a f re tsple je love ns § 298 … og de rme d ma ngle nde  
e fte rkomme lse a f e ditionsbe gæ ringe n - kunne  tillægges processuel skadevirkning e fte r §
298, stk. 2, jf. § 344, stk. 2”

Se også U 2015.3233 H
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• FM 2022.127 Ø
• Sag mellem arbejdsgivers forsikringsselskab og Ankestyrelsen
• Skadelidte indtrådte som biintervenient
• Skadelidte afgav proceserklæring om ikke  a t ville  forfølge  kra v, hvis 

forsikringsse lska be t opga v e ve ntue lt tilba ge søgning 
• Arbe jdsgive rs forsikringsse lska b hævede sagen

• Hve r pa rt ha vde  for e n de l vunde t og e n de l ta bt
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• Mandøe Jensen i U 2009 B s. 74 (Biintervenientens omkostningsmæssige retsstilling)

”En særlig tilfældegruppe, hvor der kan være grund til at stille knap så strenge krav til 
b iinte rve nie nte ns inte re sse  i sa ge n e nd e lle rs, udgøre s a f de  sa ge r, hvor den ene part -
ofte af rent processuelle årsager - formelt er sagsøger eller sagsøgt, men hvor den 
reelle interesse i sagen ligger hos en biintervenient. De n ene part fungerer således i 
realiteten blot som en for processen nødvendig repræsentant for den virkelige 
interessent, b iinte rve nie nte n.
Nå r de r i d isse  sa ge r e r grund til i vide re  omfa ng e nd e lle rs a t på - e lle r tillæ gge  
biinte rve nie nte n sa gsomkostninge r, skylde s de t, a t biintervenienten i disse sager mere 
retvisende kan betragtes som den reelle part . Afgøre lse n a f, hvorvidt b iinte rve nie nte n 
ska l på - e lle r tillæ gge s sa gsomkostninge r, bør de rfor he lle r ikke  i sit re sulta t a fvige  
væ se ntlig t fra  de t re sulta t, som re tte n ville  væ re  nå e t til, så fre mt b iinte rve nie nte n også  
forme lt (og ikke  kun re e lt) ha vde  væ re t pa rt i sa ge n.”
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Bi- eller hovedintervention?
• Ska de lid te / a rbe jdsgive r/ re gion må  forme ntlig  a ltid  tilla de s a t b iinte rve nie re

§252
Tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtræde i sagen til støtte 
for en af parterne. …
Stk.4. Retten bestemmer , på hvilken måde den indtrædende skal have adgang til at 
udtale sig under sagen og føre bevis. Retten kan tillægge eller pålægge den indtrædende 
sagsomkostninger.

• Men skal de også kunne hovedintervenere? 
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RPL §251
Tredjemand kan ved at indlevere stævning til retten indtræde som part i e n sa g i 1. instans, 
så fre mt:
1) der er værneting her i landet for hans krav, 
2 )  k r a v e t  k a n  b e h a n d l e s  e f t e r  s a m m e  p r o c e s s u e l l e  r e g l e r  s o m  d e  ø v r i g e  k r a v ,  o g
3) tredjemand vil nedlægge selvstændig påstand me d he nsyn til sa ge ns ge nsta nd, e lle r 
tre dje ma nds kra v ha r e n så da n sa mme nhæ ng me d de t oprinde lige  kra v, a t kra ve t bør 
be ha ndle s unde r sa ge n, og de tte  ikke  vil me dføre  væ se ntlige  ule mpe r for de  oprinde lige  
pa rte r.
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U 2026.4257 Ø 
• Arbe jdsska de  a nla gt a f arbejdstager mod Anke styre lse n
• Arbejdsgiver hovedintervenerede i byretten
• Arbe jdsta ge r va ndt, Anke styre lse n ge noptog og tra f a fgøre lse . Arbe jdsta ge r fik he rve d 

fuldt medhold
• Arbejdsgiver a nke de  mod Anke styre lse n
• La ndsre tte n tillod , a t arbejdstager intervenerede i anken

• Se  om inte rve ntion i a nke n U 1985.250 Ø, U 1999.694/ 1 Ø, U 2000.445/ 1 V.
• Se  om re tskra ft i tre pa rtsre la tione r U 2021.1583 H 
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Sagsomkostninger ved biintervenienten

§252
Tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtræde i sagen til støtte 
for en af parterne. …
Stk.4. Retten bestemmer , på hvilken måde den indtrædende skal have adgang til at 
udtale sig under sagen og føre bevis. Retten kan tillægge eller pålægge den indtrædende 
sagsomkostninger.

• Det er vanskeligt, se senest U 2024.4831 H (Finans Danmark)
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U 2025.69 Ø 
• Arbejdsskadesag me lle m Anke styre lse n og a rbe jdsgive re n (a nsva rsforsikringsse lska be t)
• En mandatar for den skadelidte (fa gfore ninge n) va r indtrå dt som biinte rve nie nt
• La ndsre tte n fa ndt ikke  grundla g for a t tillæ gge  biinte rve nie nte n sa gsomkostninge r

”… a t de r henset til det med sagen forbundne arbejde ikke foreligger særlige grunde for a t 
tilke nde  Fina nsforbunde t som ma nda ta r for S sa gsomkostninge r - hve rke n for byre t e lle r 
la ndsre t.”

Sml. U 2024.1597 V
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Fra U 2024.1597 V: 

”Landsretten lægger til grund, at udfaldet af retssagen mellem Amorta
Arbejdsskadesforsikringsselskab A/S og Ankestyrelsen var af væsentlig betydning for A , 
og  a t hans advokat under forberedelsen af sagen har udført et for sagen relevant arbejde , 
he runde r i re la tion til fore læ gge lse n a f spørgsmå l for Re tslæ ge rå de t. Under hensyn hertil 
og til det opnåede resultat finde r la ndsre tte n, a t de r foreligger sådanne særlige grunde , a t 
A bør tillæ gge s sa gsomkostninge r for byre tte n.”
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Se senest U 2026.5357 Ø
• Ska de lid te  indtrå dt som biinte rve nie nt
• Ska de lid te  ha vde  unde r sa ge n stille t fle re  spørgsmå l til Re tslæ ge rå de t
• Sa ge n ble v vunde t a f a rbe jdsgive rs forsikringsse lska b, da  Anke styre lse n ge noptog og 

ophæ ve de  a ne rke nde lse sa fgøre lse r

• Biinte rve nie nte n pålagt sagsomkostninger
• 9 proce sskrifte r i sa ge n, he ra f 5 fra  b iinte rve nie nt
• Spørgsmå l A-H fra  Anke styre lse n, 14 spørgsmå l fra  b iinte rve nie nt
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SKRIFTLIGE ERKLÆRINGER 
Tese: Høje ste re t ope re re r me d e n undergrænse for, hvornår et dokument er en erklæring
• Det afgørende er i denne sammenhæng, om der er sket en bearbejdning
• Og ved den efterfølgende subsumption hvem der har foretaget denne bearbejdning

Undergrænsen er let at forstå , men den er i grænsetilfælde tæt på umulig at forsvare og 
anvende
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Sagkyndige erklæringer - § 341 a  
• U 2022.97 H (pa rte ns e gne  oplysninge r, se  også  U 2018.1611 V og FM 2023.46) 

• ”Høje ste re t finde r, a t e rklæ ringe n fra  PwC (bila g  47) efter sin karakter e r omfa tte t 
a f re tsple je love ns § 341 a , … De t ka n ikke føre til et andet resultat, at X har meddelt, 
at erklæringen kan betragtes som et partsindlæg , og  de rme d ha r g jort PwC’s 
synspunkte r og konklusione r til sine  e gne .”

• U 2022.97 H (ta lopstillinge r, re ne  sa mme nskrivninge r, se  også  U 2020.938 H og i 
sa mme  re tning U 2025.3386 H) 

• ”Høje ste re t finde r, a t ra pporte n fra  PwC ikke blot har karakter af en talopstilling e lle r 
ligne nde , me n a t de r e r ta le  om en selvstændig og selvforklarende erklæring ”

• ”Vi finde r på  de nne  ba ggrund, a t de r ikke blot er tale om journaloptegnelser e lle r 
bevidnelse af tidligere iagttagelser , me n om e n egentlig sagkyndig erklæring .”
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• U 2024.2420 Ø (generelle rapporter)
• U 2023.456 V (fotografier. Præmisser hentet fra U 2013.2296 H) 

• ”De pågældende fotos er optaget af A/S H i forbindelse med udfærdigelse af en 
træktest . Fotoe ne  vise r så le de s ikke alene en række faktiske forhold ”
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Skriftlige vidneerklæringer - § 297

U 2023.1563 H
• Re tssa g om a rbe jdsska de  me lle m e t forsikringsse lska b og Anke styre lse n
• Anke styre lse n fre mla gde  to mails fra arbejdstageren og e t telefonnotat , de r ge nga v 

Anke styre lse ns sa mta le  me d e n be ha ndle nde  kiropra ktor
• Høje ste re t fa ndt e fte r e n konkre t vurde ring, a t b ila ge ne  ikke udgjorde skriftlige 

vidneerklæringer
• Høje ste re t la gde  væ gt på , a t 

• ma ile ne  som de t væ se ntlige  alene indeholdt en faktuel oplysning om, hvornå r ha n 
første  ga ng e fte r ulykke n ble v be ha ndle t for na kke sme rte r hos sin kiropra ktor, og  a t 

• te le fonnota te t ge nga v e n sa mta le  me d kiropra ktore n om, hvordan journaltilførslen 
– de r de lvis va r på  la tin og me d forkorte lse r - skulle forstås
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U 2025.3386 H 
• Et forsikringsse lska b ønske de  a t fre mlæ gge  e n såkaldt observationsrapport , dvs. e n 

skriftlig  ra pport, de r be lyste  tilska de komne s funktionsnive a u ve d a t be skrive  
ve dkomme nde s gøre n og la de n på  ba ggrund a f obse rva tione r i de t offe ntlige  rum 
be skrive r tilska de komne s 

• Om be grunde lse n for a t tilla de  e rklæ ringe rne  fre mla gt he dde r de t he lt kort i Høje ste re ts 
a fgøre lse : 

» H ø j e s t e r e t  b e m æ r k e r  h e r v e d ,  a t  observationsrapporterne , de r e r baseret på en fysisk 
overvågning af A i de t offe ntlige  rum, indeholder observatørernes (samtidige) notater om 
ha ns a ktivite te r og a dfæ rd.«
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AI-GENERERET MATERIALE
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AI-GENERERET OUTPUT
Tese: De t b live r a fgøre nde  for de n proce ssue lle  be ha ndling a f AI-ge ne re re t ma te ria le , 
hvorda n ma n opfa tte r AI

Mit argument for, at AI behandles som et værktøj (og ikke  e t proce sre tlig t re tssubje kt) e r 
sa mme nfa tte t i U 2026 B s. 189 ff. (”Ka n AI ska be  be vise r”?)

Mit  fors ig t ige  bud på  fremtiden e r, a t de r komme r lovre gule ring, og a t de t (må ske !) 
inde bæ re r, a t kunstig  inte llige ns g ive s e n sui ge ne ris re tssubje ktivite t

…jeg er personligt modstander heraf. 
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Sø- og Handelsrettens kendelse af 3. juli 2024 (omta lt i ET 2025.3)
• Syn og skøn i e n pa te nttvist
• De n e ne  pa rt »prompte r« Cha t-GPT til a t sva re  på  e n ræ kke  te kniske  spørgsmå l om 

pa te nte t
• Pa rte n ønske r a t fremlægge sva re t og fremsende de t til e n skønsma nd
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• Sø- og Handelsretten: 
• Der er tale om et teknisk svar
• Som e r informationstungt
• Og som ikke kan verificeres 

»he nse t til den usikkerhed, der er ved svar som de foreliggende […] sa mme nholdt me d, 
a t de  e r sva r på  spørgsmå l, som e r promptet alene af den ene part , vil de  ikke  i sig  se lv 
kunne  tillæ gge s be tydning for sa ge ns a fgøre lse , og  de  ville  mod prote st væ re  a fskå re t 
fra  a t b live  fre mla gt i sa ge n, jf. rpl § 341« 
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U 2026.4618 SH
• Ma rke dsføringsre tlig  tvist 
• Syn og skøn me d he nblik på  a t få  a fkla re t, om de  omtviste de  (smykke -)de sign va r 

udtryk for designerens egen intellektuelle frembringelse baseret på frie og kreative 
designvalg

• Modparten prompter herefter Copilot til at redegøre for den historiske udvikling af de 
rørfatninger, som var centrale for tvisten

• Ønsker at fremlægge og fremsende til skønsmanden
• »Der er alene tale om baggrundsviden« i form af 
• »generelle, historiske oplysninger om rørfatninger som designteknik, der er alment 

tilgængelige og frit kan verificeres.« 
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»Når outputtet –som i bilag J –består af generel baggrundsviden , som lige så vel kunne 
være fremfundet via en almindelig søgemaskine , e r [risikoe n for påvirkning gennem 
promptning ] ma rka nt mindre «.
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Sø- og handelsretten
»Også disse svar er tilvejebragt ensidigt a f e n pa rt og  ha r – e lle r e r i hve rt fa ld  formuleret, 
som om de har –et fagligt indhold , ide t de  re la te re r sig  til b l.a . kunsthå ndvæ rks- og 
de signmæ ssige  oplysninge r. 
Copilot -sva re ne  indeholder endvidere mange informationer og spæ nde r e ndog me ge t 
bre dt, ide t Copilot b l.a . udta le r sig  om a nve nde lse  a f ”rørfa tte de  smykke fa tninge r” fra  
a ntikke n til nutide n. 
D e t t e  m å  s e s  i  s a m m e n h æ n g  m e d ,  a t  Copilot ikke er blevet bedt om at angive de kilder , 
som de  omfa tte nde  sva r e r ba se re t på . Kilde rne  e r de rfor ikke  a ngive t a f Copilot og følge lig  
he lle r ikke  fre mla gt i sa ge n.
Der er heller ikke fremlagt oplysninger fra udbyderen af Copilot me d he nsyn til, hvilke fejl 
og usikkerheder der kan være i svar fra Copilot , og  de t e r he lle r ikke  oplyst, hvorvidt 
udbyde re n fra skrive r sig  a nsva re t he rfor. 
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I hvert fald under disse omstændigheder er AI-output uden betydning for sagen og ka n 
de rfor hve rke n fre mlæ gge s som bila g  e lle r fore holde s e n skønsma nd.«
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U 2026.4667 Ø
• Entre prise  på  fæ rge mole
• Sa g a nla gt a f hove de ntre pre nør og byghe rre  mod a ll-risk forsikring ve drøre nde  

udbedringsudgifter
• Ge nne mført syn og skøn om ska de sforløbe t 

• He re fte r ønske de  forsikringsse lska be t a t fremlægge og fremsende e t AI-nota t
• … og spørge  skønsma nde n, om ha n va r »enig i dette«
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»skadebehandleren hos [forsikringsselskabet] har genereret dokumentet via Copilot , som 
e r ”fodre t” me d en række nærmere angivne processkrifter og bilag fra sagen , he runde r de  
to skønsra pporte r og [forsikringsse lska be ts]forsikringsbe tinge lse r. Ska de be ha ndle re n ha r 
anmodet Copilot om en vurdering af de faktiske omstændigheder i forhold  til indstæ vnte s 
forsikringsbe tinge lse r.«
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Bygherre og entreprenør protesterede: 

»Bilag O kan ikke udgøre grundlag for syn og skøn, eftersom kilderne reelt ikke kan 
efterprøves. De t e r ikke oplyst, hvilken prompt, der har frembragt notatet , og  de t e r de rfor 
umuligt a t e fte rprøve , hvilke  oplysninge r, a nta ge lse r e lle r præ misse r, AI’e n ha r ta ge t 
udga ngspunkt i. Indholdet kan dermed ikke vurderes for bias «
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Landsretten:
»… dokumentet, der er udarbejdet ved hjælp af kunstig intelligens på baggrund af dele af 
sagens processkrifter og bilag, ikke har karakter af en sagkyndig erklæring , så le de s som 
e n så da n e rklæ ring e r de fine re t i re tsple je love ns § 209 a  og § 341 a  sa mt fora rbe jde rne  
he rtil.« 
»Dokume nte t ha r heller ikke karakter af et juridisk responsum , ua nse t a t de t også  a ngive r 
a t inde holde  e n re tlig  ”vurde ring”« 
»La ndsre tte n finde r, a t dokume nte t e fte r sin (sic) indhold  og de t oplyste  om 
fre mbringe lse små de n må  a nse s som e t internt notat til brug for unde rstøtte lse  a f pa rte ns 
sa gsføre lse  og a rgume nta tion. Et så da nt nota t vil ikke kunne fremlægges som bilag e lle r 
forelægges for en skønsmand …«
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AI OG BEVISER
Hvad er i grunden et bevis?

• § 341 om »bevisførelse, der skønnes at være uden betydning for sagen«
• Retsplejelovens §353, stk. 4, taler om parternes pligt til at fremsætte »anmodninger om 

bevisførelse, som forlænger sagsbehandlingstiden«, 
• §358 vedrører »beviser, som ikke er angivet under forberedelsen«.

Zahle har formuleret dette sådan, at sagens bevisdata er »sådanne konkrete fænomener, 
som har betydning for –er relevante for –dommerens stillingtagen til faktum«
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U 2014.138 H (juridisk responsum)
» Et juridisk responsum om dansk ret angår ikke bevisførelsen, og  e t så da nt re sponsum ka n 
derfor ikke fremlægges som bevis i sagen«

U 2014.899 H (edition i notat fra Kammeradvokaten)
• Vi sa gde  i U 2014.138 H, a t e t jurid isk re sponsum ikke angår bevisførelsen
• Det kan derfor ikke være genstand for edition 
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Hvad er en »erklæring«
• U 2023.1563 H (te le fonnota te t)
• U 2025.3386 H (obse rva tionsra pporte n)
• U 2020.938 H forudsæ tningsvist (psykologe rklæ ringe n)
• U 2022.97 H forudsæ tningsvist (PWC ra pport)

• Sml. også  Hørlyck Syn og Skøn (7. udga ve ) s. 37
• Et e nsidigt indhe nte t tilbud e r omfa tte t a f § 341 a
• Hvis tilbudde t a cce pte re s og a rbe jde t udføre s, b live r de t e n de l a f sa ge ns fa ktum
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Hvad gælder for AI-genereret materiale
• Hva d ligne r de t me st

• En e rklæ ring e lle r ”fa ktumdokume nt”
• Hvilke n type  e rklæ ring

 Er AI »sa gkyndig«?
 Hva d e r AI så ?



30. OKTOBER 2026
PROCEDUREADVOKATERNE

LEKTOR
KRISTIAN TORP

SCHOOL OF BUSINESS AND SOCIAL SCIENCES

JURIDISK INSTITUT

Mit bud 
• (som altså ikke er nyskabende…)

” Uanset hvor meget edb-data kan ligne menneskelige meddelelser, giver det ingen 
mening at karakterisere et edb-system som noget i sig selv mere eller mindre ansvarligt”
(Mads Bryde Andersen i 1989 !!)

• AI er et værktøj
• AI e r ikke  og ka n ikke  væ re  en aktør i civilproce sse n
• De n bevismæssige sta tus a f AI-ge ne re re t output a fhæ nge r de rfor i de  fle ste  tilfæ lde  a f 

prompteren
• De n retlige regulering e r ove rve je nde  de n, de r re tte r sig  mod prompteren
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• Hvis en part bruge r AI  Partsindlæg
• Hvis e t vidne bruge r AI  Vidneerklæring
• Hvis e n sagkyndig bruge r AI  Sagkyndig erklæring
• Hvis e n skønsmand bruge r AI  Skønserklæring 

• Hvis e n advokat bruge r AI  a dvoka te tisk re gule ring 
• Hvis e n sagkyndig bruge r AI  profe ssionsa nsva r (e rsta tningsnorm) for ta b  som følge  a f 

fe jl
• Hvis e n skønsmand me d revisorbaggrund bruge r AI  re visore tiske  re gle r + 

profe ssionsa nsva r for skønsma nde n

• Hvis sagen faktisk handler om e n kontra kt la ve t a f AI  Bevis
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DET KOMMENDE ÅR I 
HØJESTERET
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REJSEFORBEHOLD
• Proble mstillinge n opstå r, nå r de r e r re jse r bå de  inde n for og ude n for re tskre dse n

• Østre  La ndsre t: TfK 2025 163 Ø og U 2025 4926 Ø (ikke  dæ kning a f tra nsport til 
re tsmøde r i re tskre dse n og a le ne  tilke ndt sa læ r og kørse lsgodtgøre lse  for de n fa ktiske  
køre tid  ve d a rre stbe søg ude n for re tskre dse n, ua nse t a t e n loka l forsva re r ville  ha ve  ha ft 
læ nge re  tra nsporttid  til a rre stbe søge ne )

• Ve stre  La ndsre t: U 2019.3173, U 2026.2084 V og artiklen i TfK2026.60 (de r se s på  de  
sa mle de  udgifte r til tra nsport, og  de n be skikke de  forsva re r få r he re fte r dæ kke t de n 
tra nsport, de r ka n rumme s inde n for e n loka l forsva re s udgifte r til tra nsport)
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VÆRNETING FOR REN FORMUESKADE
U 2025.5029 Ø (anket)
• Sa g om e rsta tning ude n for kontra kt 
• Ska de lid te  va r e t da nsk se lska b (unde r konkurs) og ska de volde r e t tysk se lska b
• De t da nske  se lska b gjorde  gæ lde nde , a t de t tyske  se lska b burde  ha ve  a fvist 

be ta linge rne  og/ e lle r be ta lt be løbe t tilba ge

Bruxe lle s I a rtike l 7, stk. 2:

”i sa ge r om erstatning uden for kontrakt , ve d re tte n på  de t ste d , hvor skadetilføjelsen e r 
fore gå e t e lle r vil kunne  fore gå ”
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Landsretten
• Der er tale om en undtagelsesregel, som skal fortolkes indskrænkende
• skaden var i begge tilfælde indtrådt på  se lska be ts tyske  kontor (!)
• Og ha vde  ikke  e n sådan tilknytning til Da nma rk, a t de t kunne  føre  til e n fra vige lse  a f 

udga ngspunkte t
• Tilsva re nde  ØLD a f 8. se pte mbe r 2025 i sa g  BS-11090/ 2025R

• Se  om subsumptione n C-12/ 15, de r cite re s a f la ndsre tte n. Domme n ka n sa mme nligne s 
me d C-375/ 13 (Kola ssa ) og C-242/ 20 (Hrva tske Sume )
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U 2026.1927 V
• Sa g mod slova kisk se lska b om tilbagebetaling af fejloverført beløb
• De n da nske  sa gsøge r (konkursbo) g jorde  gæ lde nde , a t de r va r ta le  om e t 

berigelseskrav, e lle r noge t a nde t, som ikke  ha vde  ka ra kte r a f e rsta tning
• La ndsre tte n fa ndt, a t de r re e lt va r ta le  om de likt, og  a t ska de n va r indtrå dt ve d 

betalerens hjemsted 
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» Joko Components A/S under konkurs’ stævning i hovedsagen angiver, at sagen handler 
om, hvorvidt SKY PARK RESIDENCES s.r.ohar handlet ansvarspådragende ve d uberettiget 
at have modtaget fire overførsler …Unde r a nbringe nde rne  e r b l.a . a nført, a t SKY PARK 
RESIDENCES s.r.o vidste eller burde have vidst , a t ove rførsle rne  fra  Joko Compone nts A/ S 
va r i strid  me d Joko Compone nts A/ S’ inte re sse r og va r ude n forre tningsmæ ssig 
be grunde lse  …
søgsmålet efter sit indhold tager sigte på , a t SKY PARK RESIDENCES s.r.o på læ gge s e t 
erstatningsansvar.
…  L a n d s r e t t e n  t i l t r æ d e r  e n d v i d e r e ,  a t  en eventuel skadetilføjelse må anses for at være sket 
ved Joko Components A/S under konkurs’ hjemsted . «

Byretten:
» forpligtelsen til tilbagebetaling hvile r på  e n skadestilføjelse ve d sagsøgers hjemsted ved 
en frivillig overførelse a f pe nge  fra  sa gsøge rs konto til modta ge lse  hos sa gsøgte .«
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INHABILITET I RLR
U 2025.1033 H og U 2026.3376 Ø
• I U 2025.1033 H udta lte  Høje ste re t, a t e t me dle m a f Re tslæ ge rå de t »i hve rt fa ld  unde r 

d isse  omstæ ndighe de r« va r inha bil: 
• Ansa t side n 2010
• Koordine re nde  læ ge konsule nt side n 2018

• I U 2026.3376 Ø fa ndt e t fle rta l i Østre  La ndsre t, a t e t me dle m a f Re tslæ ge rå de t va r 
inha bil: 
• Ove rlæ ge  a nsa t side n 2015 
• Be skæ ftige t 5 time r uge ntlig t ve d Anke styre lse n som ”ordinæ r” læ ge konsule nt
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»Vi finder, at Højesterets afgørelse må forstås således, at Højesteret ikke har taget stilling 
til, om inhabilitet forelå allerede som følge af den blotte ansættelse hos Ankestyrelsen . 
He re fte r og efter en samlet vurdering a f oplysninge rne  i sa ge n, he runde r de t oplyste  om 
omfanget og karakteren af L’s ansættelse i Ankestyrelsen , og  i øvrig t a f de  grunde , som 
byre tte n ha r a nført, finde r d isse  vote re nde , a t de r fore ligge r så da nne  omstæ ndighe de r, 
som e r e gne de  til a t re jse  tvivl om L's fuldstæ ndige  upa rtiskhe d. Disse  vote re nde  ste mme r 
de rfor for a t sta dfæ ste  byre tte ns a fgøre lse .«

Afgørelsen er kæret
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RETSPLEJELOVENS § 368 A
• Torp og Te rp i ET 2026.14

• La ndsre tte rne  e r gå e t la ngt (Nie ls Fe nge r i 2016)
• Me n de r e r ikke  grundla g for a t sige , a t de  e r gå e t læ nge re , e nd lovgive r ha r ”tilla dt”

• De r e r gode  a rgume nte r for a t be græ nse  bruge n 
• Og nogle  a f d isse  ka n forme ntlig  ge nne mføre s ve d e n (æ ndre t) fortolkning ve d 

Høje ste re t.
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